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Die neue Vereinbarung scheint den Ländern viele Gestaltungsräume zu geben, der zu großen Unterschieden führen wird. Den Jugendlichen muss jedenfalls dringend geraten werden, sich keinen Umzug in Deutschland innerhalb den letzten 2 Schul​jahre des Gymnasiums zu leisten – den Hochschulen, bundesweit ihre fach​lichen Anfor​derungen jetzt deutlicher zu artikulieren, wenn es nicht zu allgemeinen Nach​holkursen z.B. bei den Fremdsprachenkenntnissen kommen soll.
„Scheint“ deswegen, weil an vielen Stellen offenkundig Varianten vorgesehen sind (z.B. 4 oder 5 Abiturfächer, 8 oder 9 Jahre, Seminar-, Facharbeit oder besondere Lernleistung oder auch nichts dergleichen …) und auf der anderen Seite sehr strikte Festlegungen erfolgen, wie die für das Creditsystem, die Festlegung auf 15 Punkte in der Notenskala und 600 Punkte (Block I) plus 300 Punkte sowie die Mindestbeleg​verpflichtungen. Unnötige Details wurden geregelt (z.B. Verweildauer), wichtige Festlegungen (z.B. zur 2. Fremdsprache, zur systematische Studien- und Berufs​wahlvorbereitung) fehlen. Dazu weiter unten mehr.  
Anmerkungen, den Seitenzahlen folgend:
S. 4: ┼   ▬ :  
┼  :   „Zugang zu jedem Studium“ 

· das Konzept der allgemeinen HSR sollte von der KMK auch entschieden gegen Hochschuleingangsprüfungen verteidigt werden!
┼  :   „einjährige Einführungsphase und zweijährige Qualifikationsphase“ 

· wegen der umfangreichen Aufgaben der Einführungsphase ist damit vorher die Mittelstufe abzuschließen. Die Mittlere Reife gibt es am Ende der Mittelstufe, entgegen dem „Wischiwaschi“ in Ziffer 5.1  auf S. 7.
┼  :   „unterschiedliche Anspruchsniveaus“ 

· das folgt den EPA-Festlegungen. Der dort unterstellte Unterschied der zwei Niveaus ist aber nur habherzig übernommen worden, da (angeblich) auch schon mit 4 Stun​den das „erhöhte“ Niveau mit dem wissen​schaftspropä​deutischen Anspruch erreicht wird. Sogar nur 3 Stunden reichen für D. M, Fs - vgl. S. 6 - obwohl dort, nach S. 5 oben, „vertieft“ werden soll!
▬ :    265 minus „fünf Stunden Wahlunterricht“ 

· Scheibchenweise wird die Qualitätsbremse bei der Kürzung des Gymnasiums von 9 auf 8 Jahre aufgeweicht (um den Nachmittagsunterricht zu erleichtern)

S. 5: ┼   ▬ :  
┼  :   „Zielsetzung“ insgesamt und Vertiefung in den „basalen Fächern“ D, M, Fs 

· damit müssten konsequent von jedem Schüler auch diese drei und nicht nur zwei dieser drei Fächer vertieft belegt und eingebracht werden.
▬ :    unklare Rolle von Religion bzgl. GPR - Bereich 

· Im Gegensatz zu S. 6 unten wird hier Religion wie Sport extra aufgezählt. 
▬ :    „fachbezogen, fächerübergreifend und fächerverbindend angelegt“ 

· Was gibt es sonst noch? Eine absolut leere Aussage, wenn nicht klar wird, dass in den meisten Fällen doch fachbezogen unterrichtet wird. 

▬ :    „angemessene Information über die Hochschule, über Berufsfelder…“ 

· Das zeigt, dass bei den Autoren völlig unklar ist, was eine systematische Studien- und Berufswahlvorbereitung ist. Es reichen weder „Information“ noch solche über die fernen Anforderungen. Genauso wichtig ist es, z.B. zu erleben, wie die Hoch​schule, anders als ein Gymnasium, arbeitet oder zu wissen, wo die eigenen relevanten Stärken und Grenzen liegen. Gerade hier kann das Gym​nasium zur systematische Studien- und Berufswahlvorbereitung beit​ragen. Dazu muss aber 

· dafür planmäßig Zeit sein, 

· diese Leistung einbringungs- und belegungsrelevant sein.
Beides ist im KMK-Papier leider nicht zu finden und schwer nachzutragen. 
Hoffentlich nehmen sich die Länder, wie Bayern es plant, dieses drängenden Problems erfolgreich an, sonst würde die Verkürzung des Gymnasiums auf 8 Jahre durch längere Studienzeiten bezahlt  - dort liegt doch das Problem der überalterten Absolventen!
▬ :    unklare Rolle der Wahlpflichtfächer
· Der Unterricht wird nicht nur in „in Pflicht- und Wahlfächern“ sondern auch in Wahl​pflichtfächer durchgeführt, wie es weiter unten ersichtlich wird. Eine klare Rahmen​aussage zu Wahlpflichtfächern hätte den Konzepten, die Oberstufe in verschiedenen „Profilen“ zu organisieren, mehr Raum gegeben, was die Auto​ren wohl nicht wollten?
S. 6: ┼   ▬ :  
▬ :   D, M, Fs „mindestens dreistündig“ kann nicht „vertieft“ (S. 5 , 2.1) sein.

· Zwischen den Attributen „vertieft“ und „erhöht“ (Berg und Tal?) wird auf Eiern getanzt. Beides verlangt vom Schüler mehr – also wäre es vernünftig, beides gleich zu benennen. Aber dann müssten auch D, M. Fs zum „erhöhten“ Bereich zählen. Also nur Lippenbekenntnisse zur Bedeutung von D, M, Fs !
┼  :   Das Konzept „Aufgabenfelder“ kann die Breite der Allgemeinbildung sichern. 

· In Verbund mit den folgenden Auflagen zur Belegung und zum Abitur hilft dieses Konzept einer groben Einseitigkeit zu begegnen. Sport könnte gut zum musischen Bereich und Religion / Ethik zum GPR zugerechnet werden, wobei dann beide nicht zum Abiturbereich zählen sollten.
▬ :    unklare Rolle von Religion bzgl. GPR - Bereich 

· Bei 4.1 eigener Spiegelstrich, bei 4.2 einbezogen. Auch für Informatik (S. 7) wird per Fußnote die Zuordnung unnötig verschleiert.
S. 7: ┼   ▬ :  
▬ :   Doppelfunktion der Jgst. 10

· Die Aufgabe der Einführung – neben „Brücke“ zur Homogenisierung auch Vorbe​reitung auf andere Arbeitsweise, auf die Fächer- und Schwerpunktwahl sowohl im Blick auf eigene Stärken, Interessen als auch auf Studium und Beruf -  wird völlig unterschätzt. „Doppelfunktion“ ist nur eine Worthülse, um Konflikte nicht austragen zu müssen! Beim G8 endet mit der 9. Klasse die Mittelstufe und beginnt mit der 10. Klasse die Oberstufe.
┼  :   „über den Mittleren Schulabschluss hinausgehender Leitungsstand“ nötig 

· Ein Realschulabschluss (auch der Gesamtschule) reicht z.B. also nicht für die Aufnahme in die Einführungsphase aus. Es muss z.B. eine rundum gute (2er) Mittlere Reife sein. Sinnvoll wäre es gewesen, Vorkenntnisse in der 2. Fremdsprache gut zu heißen. Im Umkehrschluss ist damit klar, dass am Gymnasium vor der Einführungs​phase die Mittlere Reife liegt. 
S. 8: ┼   ▬ :  
▬ :   Verweildauer max. 4, evtl. 5 Jahre
· Die Verweildauer in der Oberstufe muss nicht bundesweit geregelt werden, auch nicht, wann wer nach dreieinhalb Jahren die Schule verlassen muss. Wie wäre es mit einer vergleichbaren Regelung für den Hochschulbesuch incl. aller Studiengänge?
▬ :   verkürzter Durchgang nur halb durchdacht

· Die knappe Zeit von 2 Jahren und das starre 600 + 300 Punktesystem erschweren den verkürzten Durchlauf. Sinnvoller wäre ein Konzept der Verzahnung von Ober​stufe und Hochschule – Frühstudium in besonderen Fällen, Anrechnung von Leistungen der Oberstufe  beim Bachelor. Darauf hätten wir gewartet,,,
┼  :  „Auslandaufenthalt“ anrechnen 
· Bei zunehmender Bedeutung und Inanspruchnahme sinnvoll. Das starre 600 + 300 Punktesystem macht es allerdings ziemlich schwer, dies in der Qualifikationsphase zu realisieren.
┼  :  „… sind zu belegen“ (leider nicht auch automatisch einzubringen) 

· Die Belegpflicht quer über alle Aufgabenfelder sichert die breite Allgemeinbildung des Gymnasiums. 

▬ :   nur eine Fremdsprache ist in der Oberstufe des Gymnasiums (in D !) zu wenig

· Deutsch ist keine Weltsprache. Im Gegensatz zu England oder Frankreich müsste in der Oberstufe des Gymnasiums in Deutschland  eine zweite Fremdsprache Pflicht sein – mindestens ein Jahr auch in der Qualifikationsphase, sonst ist das ein Rückfall gegenüber dem G9 mit 2 Fremdsprachen für alle bis 11. Kl.!
▬ :   keine Fremdsprache ab der Einführungsphase: ein Unding!

· Nach dem Freibrief auf S. 9 unten, bereits mit der Jgst. 9 die Fremdsprachen im Gymnasium aufzugeben,  bleibt nur zu hoffen, dass diese „Kann“ - Regelung in keinem deutschen Land vollzogen wird. 
S. 9: ┼   ▬ :  
┼  :  „Fremdsprachlich erteilter Sachfachunterricht“ 

· Die Berücksichtigung ist gut. 

▬ :  „Fremdsprachlich erteilter Sachfachunterricht“ statt Fremdsprache  

· Bei nur einer Fremdsprache kann dieser Ersatz nicht akzeptiert werden. Allenfalls eine zweite könnte damit ersetzt werden. 

┼  :  „Besondere Lernleistungen“ berücksichtigen“ 

· Die Berücksichtigung ist gut. 

▬ :  „Besondere Lernleistungen“ ersetzt ein Aufgabenfeld 

· Dieser Ersatz ist überzogen und beeinträchtigt das Konzept der breiten Allgemeinbildung. Bleibt zu hoffen, dass diese „Kann“ - Regelung in keinem deutschen Land vollzogen wird.
S. 11 : ┼   ▬ :  
┼  :  Zwei der drei Fächer D, M, Fs im Abitur 

· Besser wäre allerdings alle drei Fächer … 

┼  :  mindestens ein Fach je Aufgabenfeld 

· Damit wird das Konzept der breiten Allgemeinbildung bis in das Abitur durchgehalten. Mit der o.g. Vorgabe wären dann aber 5 Abitur-Fächer logisch. 

▬ :  „Fremdsprachlich erteilter Sachfachunterricht“ statt Fremdsprache  

· Bei nur einer Fremdsprache kann dieser Ersatz nicht akzeptiert werden. Allenfalls eine zweite könnte damit ersetzt werden. 

S. 12 : ┼   ▬ :  
▬ :  „oder eine Naturwissenschaft“   Bio statt Latein oder statt Mathe? 

· Solange das von Schülern oft als leicht paukbare unterschätze Fach Bio, das bisher kaum auf Vorkenntnisse der Mittelstufe aufbaut, unter „Naturwissenschaft“ segelt, bei dem viele an Physik oder Chemie, für viele Studiengänge eine wichtige Basis, denken, ist der Ersatz nicht akzeptabel. Leider keine „Kann“ - Regelung. 
▬ :  Kunst, Musik und Sport im Abitur auch bei nur 4 Fächern? 

· Abiturfächer sollten, z.B. wegen des höheren Zeiteinsatzes,  in besonderer Weise auf das Studium möglichst vieler Fächer vorbereiten. Das kann für Mu, Ku, Sp kaum behauptet werden. Für Fächer, die diese Aufgabe erfüllen (z.B. D, M, Fs) bleibt dafür weniger Raum.
▬ :  „Besondere Lernleistungen“ ersetzt ein Abiturfach

· Das scheint eine „Notlösung“ zu sein, die allenfalls bei 5 Abiturfächern akzeptabel ist.
▬ :  „Leistungsnoten“ werden in „Punktesystem“ umgesetzt 

· Eines der großen Probleme der bisherigen „NGO“ hat die neue KMK-Regelung nicht gelöst: Belegungs- und Einbringungspflicht müssen nämlich identisch sein. Alles andere führt zur alten Misere bei der Motivation der Schüler, den Mängeln der Studienvorbereitung und der zu großen Heterogenität der Lerngruppen. Auch wenn mit der Fußnote 1 auf S. 19 angedeutet wird, dass mit Umrechungstabellen die Möglichkeit eröffnet wird mehr als 32 Halbjahresleistungen einzubringen, wurde der einfache Weg, die Noten über 4 Halbjahres zu addieren und dann zu gewichten und zusammenzufas​sen leider nicht beschritten. Die „faszinierende“ (!?) Formel 40  x 15 = 600  erschlägt pädagogisch ver​nünftigere Regelungen, die  Belegungs- und Einbringungspflicht zum Einklang bringen. Bleibt zu hoffen, dass viele Länder das mit Gewichtsfaktoren und Umrechungstabellen zu erreichen versuchen. Transparenz ade.
S. 13 : ┼   ▬ :  
▬ :  „Gesamtqualifikation“ aus 600 + 300 Punkten statt direkt aus Noten 

· Auch die Formel 600 + 300 scheint, weil einfach, bestechend gewesen zu sein. In Wirklichkeit führt sie, wie bisher, zur Punkte-Jagd und Abwahl-Trickserei, in der sich vielleicht auch die für ein Studium erforderliche Intelligenz ausweist. Von den 40 Halb​jahres​leistungen (600:15) des Blocks I gehen bereits die erlaubt (S. 13, 9.3.3 letzter Satz)  doppelte gewichteten 4 (bis 5) Fächer des Abiturs weg, obwohl die doch besser zum Block II passen würden – aber die dafür vorgeschrie​benen 300 Punkte lassen sich so schön durch 4 (und 5) teilen, da bleibt kein Platz für die Vornoten der Abiturfächer. Damit bleiben für alle anderen belegpflichtigen Fächer im Block I gerade noch maximal 40 HjL – (3 Hj * 4 Fächer * 2-faches Gewicht) = 16 HjL oder gar nur noch 40 – 3*5*2 = 10 einzubringende Halbjahres​leis​tungen. Das sind bei 4 Halbjah​ren gerade 2,5 bis 4 Fächer. Belegpflichtig sind aber – ohne die Abiturfächer (z.B. D, M, Fs und G) auch Sport, ggf. Religion, 1 Naturwissenschaft, 1 Jahr Literatur oder Kunst/Musik, also bereits 3,5 Fächer bzw. 14 Halb​jahresleistungen. Da aber doch wenigsten ein weiteres gewähltes Fach (z.B. die 2. Fremdsprache!) oder gar ein Seminar oder der Wahlkurs „Dramatisches Gestalten“ eingebracht werden können soll, kann Belegpflichtiges nicht mehr eingebracht werden. Bleibt zu hoffen, dass viele Länder auch dieses, unnötig selbst produzierte, Problem lösen.
▬ :  Facharbeit oder Bes. Lernleistung rechnen zu Block I 
· Damit verschärft sich das oben dargestellte Problem weiter.  Es wäre vernünftiger, diese Leistungen dem Block II zuzuschlagen.
S. 15 : ┼   ▬ :  
┼  :  Zwei getrennte Prüfungen bei Doppelqualifikation 

· Damit dürfte diesen Einrichtungen, wenn sie ehrlich betrieben werden, die Luft dünn werden. Sicher wird aber auch da wieder getrickst… 

S. 16 : ┼   ▬ :  
┼  :  Fachabitur ein Jahr vor dem Abitur 

· Auch wenn BY, SN und TH da (noch) nicht mitspielen, ist der Weg ok, zumal damit nach 12.3 eine Belegung gefordert wird, die für eine gewisse Breite sorgt. 

S. 17 : ┼   ▬ :  
  ▬  :  Kleinstaaterei: BY, SN und TH erkennen Fachabitur der GyO nicht an 

· Auch wenn BY, SN und TH das Fachabitur in der gymnasialen Oberstufe nicht verleihen wollen, sollten sie es wenigstens anerkennen. 

S. 21 : ┼   ▬ :  
  ▬  :  Umrechungstabelle: Salto rückwärts statt gleich bei Noten zu bleiben

· Wir haben uns an diesen Unsinn gewöhnt: Zuerst werden Noten in Punkte umge​wandelt, dann addiert und wieder zurückgerechnet. Noten wären einfacher und würden Punktejagd und Abwahltricks erübrigen!
